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RESUMO EXECUTIVO

O estudo analisa criticamente a evolucao dos custos de producao e a rentabilidade do ar-
roz irrigado no Rio Grande do Sul, no periodo entre os anos-safra 2006/07 a 2016/17. A escolha
das localidades para a construcao do trabalho levou em conta, principalmente, as diferencas
regionais quanto ao clima, ao solo, as condicoes mercadologicas e a logistica.

Os resultados indicam fatos conhecidos, mas que sao ratificados no estudo, como € o caso
do peso das operacoes de maquinas nos custos de producao, além da sua manutencao e depre-
ciacao, dadas as condicoes propicias aos desgastes no processo produtivo e as caracteristicas de
alta abrasividade do arroz em casca.

Outro fator de destaque € a participacao das sementes, fertilizantes e agrotoxicos nos cus-
tos operacionais, que representam em média 28,71% em Cachoeira do Sul, 33,02% em Itaqui/Uru-
guaiana e 26,24% em Pelotas. As caracteristicas das regides analisadas e os pacotes tecnologicos
sao fatores importantes que justificam tal situacao.

Como parte do processo de analise, pode-se perceber que ao se comparar a evolucao dos
gastos e do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), quando transformados em
numeros-indices, os resultados indicam que houve aumento real no custeio, nos custos variaveis
e operacionais no periodo considerado no estudo.

A avaliacao constante do trabalho ora apresentado demonstra que os precos recebidos pe-
los produtores de um modo geral seguiram a inflacao, com um periodo de dois anos e trés meses
de perdas reais. Pode-se perceber que os precos tém forte relacao com a localizacao geografica da
producao, com a logistica e com o comportamento da produtividade.

O estudo apresenta resultado interessante ao indicar que a receita bruta auferida pelo
produtor tem relacao direta com os resultados na implementacao dos novos pacotes tecnologi-
cos dada a melhoria da produtividade. O aumento dos custos operacionais é compensado pelo
incremento da lucratividade.
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Evolucao dos custos de producao e rentabilidade do arroz irrigado gatcho nos anos-safra 2006/07 a 2016/17

INTRODUCAO

O arroz € um dos cereais mais produzidos e consumidos no mundo. No Brasil, esse cereal
€ consumido pela maior parte da populacdo e possui grande valor nutricional, sendo altamente
energético. A preferéncia nacional € o arroz da classe longo fino, cuja producao se concentra no
sul do pais, principalmente no estado do Rio Grande do Sul.

A producao gaucha de arroz € concentrada na regiao meio sul do estado. Desde sua im-
plantacao, mudancas significativas ocorreram no sistema de cultivo que permitiu a racionalida-
de do processo de producao e resultou em crescentes produtividades e melhoria de qualidade do
produto.

Diante da importancia da producao no estado do Rio Grande do Sul, principalmente sob
o aspecto do abastecimento e da seguranca alimentar e nutricional, o presente estudo tem por
objetivo analisar a evolucao dos custos de producao e a rentabilidade do arroz irrigado gaucho,
no periodo entre a safra 2006/07 e 2016/17.

A preocupacao do estudo € de apresentar resultados que, compreendidos, possam indicar
meios para a melhoria da competitividade e da sustentabilidade da producao no estado. O foco
principal é o produtor rural que pode utilizar o trabalho para analisar criticamente o processo
de gestao do empreendimento produtivo. No entanto, os demais agentes econémicos direta ou
indiretamente envolvidos com a cadeia produtiva do arroz podem contribuir com o aperfeicoa-
mento do sistema de producao e consumo desse cereal.

No sentido de contextualizar a producao de arroz no ambito nacional e internacional, a
primeira parte do trabalho apresenta resumo a respeito do cultivo do cereal, inclusive quanto ao
calendario de semeadura e colheita.

A segunda parte do estudo apresenta as razoes da selecao das regioes e municipios onde
foram elaborados os custos de producao pela Conab, as principais caracteristicas do sistema de
cultivo, a evolucao da participacao dos principais itens nos custos operacionais e a comparacao
da evolucao dos custos em relacao com o IPCA em cada localidade analisada.

Na terceira parte do trabalho encontra-se a analise da rentabilidade por hectare do pro-
dutor de arroz, quando se utilizou como base o calendario de producao, os custos e os precos
recebidos pelos produtores. Foram analisadas as margens bruta e liquida, a produtividade e sua
relacdo com a receita e os custos variaveis e operacionais, os indicadores de resultados e os pre-
cos de equilibrio.

A conclusao é a ultima parte do estudo. Os resultados da analise permitem entender o

comportamento do setor no periodo avaliado e fomenta a necessidade de aprofundamento dos
estudos a respeito da cultura do arroz.

Companhia Nacional de Abastecimento
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CONTEXTUALIZACAO DA PRODUCAO DE ARROZ

SITUACAO MUNDIAL

Entre os anos-safra de 2006/07 a 2016/17, o Brasil foi responsavel, em média, por 1,78% da
producao mundial, o que o coloca na sexta posicao, atras da China, India, Bangladesh, Vietnam e
Filipinas (USDA, 2017), nessa ordem.

A China e a India sdo responsaveis, em média, por 52% do total produzido e 48,43% do arroz
consumido mundialmente no periodo em analise. O Brasil ficou na nona posicao, com 1,8% do
consumo medio mundial, o que o torna o maior mercado consumidor fora da Asia.

Nesse periodo de 11 anos-safra, o Brasil importou 1,88% do total da producao, ocupando
a décima quinta posicao mundial. Os cinco maiores importadores, Indonésia, Nigéria, Bangla-
desh, Filipinas e China, nessa ordem, representaram 31,27% das importacdes totais. O mercado
importador € mais disperso que o produtor.

A evolucao da produtividade mundial no periodo em analise € objeto da Tabela 1.

Tabela 1 - Evolucao da produtividade do arroz em casca no mundo Kg/ha

Pais/Bloco 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 Média
/107 /08 /09 /10 /12 /13 /14 /15 /16

Australia 8200 9.000 8710 10370 9530 8920 10180 10.920 9.860 10.870 9.680  9.658
Egito 10.080 10.070 10.080 9.870 9.980 8.800 8.800 8.940 10100 8920 8.800 9.495
Estados Unidos 7730 8.090 7.680 7940 7540 7920 8370 8.620 8490 8380 8110 8.079
Uruguai 7900 7920 7990 7090 8380 7870 7860 8.080 8670 8100 8130 7999
Peru 6.950 7170 7430 7400 7280 7390 7720 7720 7600 7910 7900 7497
Coreia do Sul 6.600 6.280 6.910 7040 6.510 6.580 6370 6760 6910 7220 7220 @ 6.764
Chile 5050 5810 5290 3.800 5200 6.250 6190 6.090 6.830 6410 7000 5.811
Japao 6.340 6.510 6.780 6.530 6.510 6.650 6720 6.720 6.710 6.640 6.820 6.630
Argentina 6.560 6.810 6.880 5050 6.690 6.600 6.700 6.560 6.750 6.730 7.020 6.577

Uniao Europeia 6.360 6.490 6.220 6.870 6.490 6390 6.730 6450 6720 6.860 6.730 6.574

Fonte: Conab

Nesta tabela, os paises estao classificados segundo a média da produtividade que esta na
ultima coluna. Sao os dez primeiros colocados, a média mundial e a média brasileira. Nota-se que
0s paises que ocupam o primeiro e segundo lugares tém uma produtividade média que € pratica-
mente o dobro da brasileira. Esta, por sua vez, esta ligeiramente acima da média mundial. O Bra-
sil ocupou o décimo oitavo lugar no que se refere a produtividade média no periodo em analise.

No Grafico 1 esta listada a produtividade de alguns paises ao longo do periodo.

m Companhia Nacional de Abastecimento



Evolucao dos custos de producao e rentabilidade do arroz irrigado gatcho nos anos-safra 2006/07 a 2016/17

Grafico 1 - Evolucao da produtividade mundial do arroz em casca — paises selecionados
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Fonte: Conab

Com o auxilio do grafico, pode-se observar a continua evolucao da produtividade brasilei-
ra, bem como a peruana. Incertezas climaticas a parte, neste periodo de 11 anos, entre os anos-
-safra 2006/7 e 2007/8, a produtividade do Chile teve aumento de 15%, a do Brasil aumentou 10%.
Entre 2007/8 e 2008/9, foi a Coreia do Sul que teve aumento de 10,3% na sua produtividade. Os
dois maiores saltos de produtividade ocorreram entre os anos-safra de 2009/10 e 2010/11, no Chi-
le, de 36,84%, e na Argentina, de 32,48%.

SITUACAO BRASILEIRA

No Grafico 2 esta a evolucao da producao, area plantada e produtividade do arroz em casca
no Brasil entre os anos-safra 2006/7 e 2016/17.

Grafico 2 - Evolucdo da producao (1000t), area (1000ha) e produtividade (kg/ha) do arroz no
Brasil
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Fonte: Conab
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Nas barras verticais estdo a producao (em 1000 t) e a area plantada (em 1000 ha), a linha
representa a produtividade em quilogramas por hectare. O ponto de maximo na série foi o ano-
-safra 2010/11, quando o pais produziu 13,6 milhdes de toneladas. Ha um ligeiro crescimento na
producao pois, ao se considerar os extremos da série, houve variacao positiva de 5,75% na produ-
cao. Por sua vez, houve reducao de 32,9% na area plantada, o que implica aumento na produtivi-
dade.

A distribuicao espacial da producao de arroz no Brasil € objeto da Tabela 2.

Tabela 2 - Evolucao da producao de arroz no Brasil milt
1

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 /16 2016
/07 /08 /09 /10 /12 /13 /15 /17

4076 4217 373,1 451,8 4858 44273 565,7 543,6 605,0 615,2 676,7

MA 710,8 699,7 605,0 5147 7346 4677 4957 6584  496,0 268,3 255,9
MT 7344 6834 80390 74270 79590 461,30 528,00 579,10 612,60 4386 530,0
SC 10991 10181 10397 10569 9964 10777 10249 10672 10575 10523 11258
RS 6.4193 73617 79050 7320,8 9042 77396 79334 81129 8.6248 73566 8728,6
Demais 19447 18894 18758 15740 16962 14109 12720 11604 10486 8720 10096
Brasil 113159 120740 126025 11660,9 13.6131 115995 118197 121216 124445 106030 12326,6
PARTICIPACAO
TO 3,60% 349% 296% 387% 357% 381% 479% 448% 486% 580%  549%
MA 6,28% 580% 480% 441% 540% 4,03% 419% 543% 3,99%  253%  2,08%
MT 6,49% 566% 638% 6,37% 585% 3,98% 447% 478% 492%  414%  430%
SC 971%  843%  825% 9,06% 732% 929% 8,67% 880% 850%  9,92%  913%
RS 56,73% 60,97% 6273% 62,18% 6541% 66,72% 6712% 66,93% 6931% 69,38% 70,81%
Total  8281% 8435% 8512% 8650% 8754% 8784% 8924% 9043% 9157% 9178% 9181%
Demais 1719% 1565% 14,88% 13,50% 1246% 1216% 1076% 957% 843%  822%  819%

Fonte: Conab

Na primeira metade da tabela estdo os principais estados produtores, na segunda metade
esta a participacao destas Unidades da Federacao no total produzido. Também no pais repete-se
a concentracao: os cinco maiores produtores, em meédia, representaram 88% do total. S6 o Rio
Grande do Sul respondeu, em média, por 65,35% do que o pais produziu. O estado que vem a se-
guir € Santa Catarina, com participacao meédia de 8,83%.

Na Tabela 3 esta a evolucao da produtividade do arroz em casca nos principais estados
produtores.

Tabela 3 - Evolucao da produtividade do arroz no Brasil Kg/ha

2006 2007 yA0[0}] 2009 2010 2011 y o)V 2013 2014 2015 /16 2016
/107 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15

2.601 2.684 2.924 3.177 3450 3.689 4750 4773 4745 4.633 5115

MA 1.390 1.465 1.264 1.095 1564  1.098 1191 1.692 1418 1478 1.807
MT 2.620  2.850 2.865 3.008 3.109 3.217 3.175 3.285 3.257 2.876 3.266
SC 7050  6.650 6.950 7.060 6.625 7180 6.828 7110 7150 7139 7.638
RS 6.726  6.902 7150 6.781 7600 7350 7438 7.243 7:700 6.837 7930

Fonte: Conab

Companhia Nacional de Abastecimento
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De um modo geral, os estados da Regido Sul tém mais que o dobro da produtividade das
demais Unidades da Federacao. A produtividade do Rio Grande do Sul e de Santa Catarina esta
entre as maiores do mundo, conforme se pode observar na comparacao entre as Tabelas 1 e 3.
Este diferencial de produtividade deve-se ao modo de cultivo e ao uso intensivo de tecnologia.

CALENDARIO DE PLANTIO E COLHEITA

A analise dos custos de producao esta centrada no maior estado produtor, o Rio Grande do
Sul. O calendario de plantio e colheita dessa Unidade da Federacao esta no Quadro 1, a seguir.

Quadro 1 - Calendario de plantio e colheita do arroz no Rio Grande do Sul

B plantio M Plantiointenso [l Colheita Colheita intensa

or
| jun | Jul | Ago | set | out | Nov | Dez | Jan | Fev | Mar | Abr | Mai_
Rio Grande Plantio “--

do Sul Colheita I C I
21/06 A 22/09 23/09 A 20/12

ar [ ut [ ago | set | ou [ ov | ez [ Jan |

Rio Grande Plantio

do Sul Colheita -

Fonte: IBGE

Vé-se que o plantio se estende de outubro a dezembro, com maior concentracao em outu-
bro. A colheita comeca em marco, indo até junho, com concentracao no més de abril.

Companhia Nacional de Abastecimento
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OS CUSTOS DE PRODUCAO

O custo de producao agricola € uma excepcional ferramenta de gestao e de geracao de im-
portantes informacdes para subsidiar as tomadas de decisdes pelos produtores rurais e, também,
de formulacao de estratégias pelo setor publico. Podem ser utilizados para oferecer condicoes de
melhoria da produtividade e da rentabilidade das culturas e propiciar conhecimento a respeito
das mudancas e transformacoes nos sistemas de cultivo e no desenvolvimento da agricultura.

Para a realizacao dos custos de producao, a Conab analisa diversas variaveis de manei-
ra a melhor definir o local mais apropriado para representar o modal produtivo nas macro ou
microrregioes estaduais. No caso do arroz, o processo de selecao das regioes e municipios levou
em conta as diferencas regionais quanto ao clima, ao solo, aos sistemas de cultivo, as condicoes
mercadolégicas e a logistica (Conab, 2015).

Foram eleitas as localidades de Uruguaiana, representando a Fronteira Oeste; Cachoeira
do Sul como representante da Depressao Central do estado; Pelotas, representando a zona Sul; e
Santo Anténio da Patrulha, representando a Planicie Costeira Externa do estado. Em funcao do
periodo em analise, serao levados em conta, neste estudo, as séries em trés municipios: Cachoei-
ra do Sul, Itaqui/Uruguaiana e Pelotas.

Alavoura de arroz no Rio Grande do Sul é toda irrigada. Os sistemas de cultivos mais uti-
lizados sdo o Cultivo Minimo com a semeadura sobre taipas (curvas de nivel), usado em 80% da
area; o Cultivo Pré Germinado, que cobre cerca de 12% da lavoura gaucha; e o Sistema Conven-
cional, que varia de uma safra para outra de acordo com as condicoes climaticas, aumentando a
participacao quando o excesso de umidade do solo nao permite o preparo antecipado para o uso
do Cultivo Minimo.

No cultivo do arroz utiliza-se de alta tecnologia durante todo seu ciclo produtivo, como
ficou comprovado no decorrer do levantamento dos coeficientes técnicos do custo de producao
em todos os locais selecionados. O uso da tecnologia tem um preco consideravel, mas é indispen-
savel para se atingir bons niveis de produtividade.

Destacam-se nos levantamentos realizados os gastos com maquinas, principalmente com
a irrigacao e com a manutencao de maquinas e equipamentos. Neste caso, o desgaste do ma-
quinario agricola na lavoura de arroz € superior as demais culturas de sequeiro do estado, o que
pode ser explicado pelas condicdes de trabalho em solos umidos e alagadicos, tanto no preparo
do solo como também na colheita, exigindo mais dos equipamentos. Outro fator a considerar é
a abrasividade da casca do arroz, que provoca grande desgaste nos equipamentos de colheita e
secagem, como colheitadeiras, carretas graneleiras, roscas transportadoras e secadores do cereal.

Outro ponto € o controle de pragas por meio das técnicas recomendadas pelo Manejo In-
tegrado de Pragas (MIP). A adocdo de tratamento quimico inicia-se pelo uso de inseticidas e fun-
gicidas nas sementes, visando combater as pragas durante a germinacao, e a aplicacao de agro-
quimicos é realizada via terrestre durante o periodo em que a lavoura permanece sem agua de
irrigacao, passando a controle aéreo apos o uso do processo de irrigacao. O controle de doencas é
rotina no cultivo do arroz, especialmente em razao dos danos econémicos, e existe preocupacoes
com o emprego de variedades tolerantes, sementes de boa qualidade, tratamento e semeadura
em época adequada (Conab, 2015).

A Depressao Central, regiao em que esta inserido o municipio de Cachoeira do Sul, corres-

ponde a 12% da producao do Rio Grande do Sul e detém aproximadamente 13% da area cultivada
(IRGA, 2017). Nessa regido, predominam lavouras de menor porte com alta tecnologia agregada,

Companhia Nacional de Abastecimento



Evolucdo dos custos de producao e rentabilidade do arroz irrigado gatiicho nos anos-safra 2006/07 a 2016/17

com maior numero de irrigacao favorecida pela gravidade quando comparada com as demais
regioes. Porém, o sistema elétrico predomina em aproximadamente 55% das propriedades. Des-
taca-se por ser a area do inicio do plantio de arroz no estado, no entanto, tal situacao favorece o
aparecimento de plantas daninhas resistentes aos agrotéxicos recomendados (Conab, 2016).

Na Tabela 4, tem-se a evolucao da participacao dos seus principais itens nos custos opera-
cionais, no municipio de Cachoeira do Sul.

Tabela 4 - Cachoeira do Sul - evolucao da participacao dos principais itens nos custos operacionais

posutviade| 6000 [ 6000 [ 500 | 6500 [ 6300 | aso0 | 00 | ss00 [ 7200 | 7a00 | 7ao
Ano-safra 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

Periodo de mai-06 | mai-07 jmar-08 mai-10 | mai-11 | mai-12 | mar-13 | mar-14 — mar-16
coleta 15
DISCRIMINAGCAO
Operagaocom  ,g y30. 97959, 1508% 1779% 1761% 2161% 19,94% 1737% 2279% 18,52% 18,48%
maqumas
Miodeobra  185% 276% 3.68% 340% 354% 3,69% 334% 447% 416% 501%  506%
Sementes 528% 597% 3,00% 453% 518%  544% 488% 462% 380% 412% 401%

Fertilizantes 10,31% 10,53% 16,08% 12,99% 11,96% 1290% 14,61% 13,57% 13,31% 14,80% 14,18%
Agrotoxicos 11,96% 12]11% 933% 841% 778%  T718% 646% 6,32% 901% 2016% 2047%
Agua 3,61% 3,93% 14,27% 14,84% 1525% 1153% 1533% 16,45% 13,51% 3,65% 3,99%

oS 00 274% 246% 3,09% 318% 2.80% 271%  257% 208% 210% 316%  318%
financiamento

Depreciacoes  1179% 12,00% 1049% 8,24% 8771% 983% 887% 846% 950% 750% 719%

Fonte: Conab

Em funcao de ser um tipo de producao altamente dependente do uso de maquinario, o
peso das operacoes com maquinas € preponderante, com média de 20,67% no periodo. Pelo que
se observa, a participacdo média dos principais itens dos custos de producao (sementes, fertili-
zantes e agrotoxicos), foi de 28,71%.

Durante o periodo em analise, houve duas mudancas de pacote tecnologico. A primeira
gerou aumento de 8% na produtividade entre os anos-safra 2007/08 e 2008/09, que foi de 6.000
para 6.500 kg/ha. Observa-se que a partir deste ano-safra aumenta o peso dos fertilizantes e da
agua, diminui o peso dos agrotoxicos, das sementes e das operacoes com maquinas. A combi-
nacao dos aumentos e diminuicoes fez com que houvesse diminuicao das despesas de custeio.
Com o ligeiro aumento da participacao dos juros do financiamento, os custos variaveis ficaram
praticamente estaveis em termos de participacao nos gastos.

A segunda mudanca de pacote tecnologico ocorreu entre os anos-safra 2013/14 e 2014/15,
quando a produtividade passou de 6.500 para 7.200 kg/ha, isto €, aumento de 10,77%. A participa-
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cdo da mao de obra manteve-se praticamente estavel no primeiro ano-safra, vindo a aumentar
um ponto percentual nos dois anos-safra seguintes. Os pesos dos gastos com sementes e fertili-
zantes mantiveram-se no mesmo patamar. Houve forte aumento do peso dos agrotoxicos, que
duplicou em termos percentuais. Ja a participacao das operacoes com maquinas no primeiro
ano-safra aumentou e depois basicamente voltou ao patamar observado quando o primeiro pa-
cote tecnolégico foi adotado. O reflexo geral foi um ligeiro aumento da participacao das despe-
sas de custeio nos custos operacionais.

Uruguaiana e Itaqui foram os municipios escolhidos para representar a area de abrangén-
cia da Fronteira Oeste, regido com grande representatividade na producao de arroz no estado.
Essa regiao possui aproximadamente 29% da area cultivada de arroz e quase 31% da producao
(IRGA, 2017). As lavouras possuem extensao superior as demais regides. Essa regido é caracteri-
zada por solos de excelente fertilidade, maior radiacao solar e, além disso, clima adequado para
a cultura (Conab, 2016).

As participacées dos principais itens dos custos de producdao nos municipios de Itaqui e
Uruguaiana estao na Tabela 5.

Tabela 5 - Itaqui/Uruguaiana - evolucao da participacao dos principais itens nos custos opera-
cionais

Pr(:iilat;w- m m 7.000 | 7000 | 7000 | 7.000 | 7000 | 7.000 | 8.000 | 8.000 | 8.000

Ano-safra 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

e

DISCRIMINACAO
Operacao
com 3173% 28,46% 12,60% 13,62% 13,83% 1551% 14,36% 13,73% 19,21% 1841% 1799%
maquinas

Maodeobra 113%  122% 285% 276% 267% 3,68% 3,33% 338% 870% 968% 979%
Sementes 4,87% 4,68% 530% 567%  551% 6,13%  532%  532% 294% 374% 3,04%
Fertilizantes 10,35% 10,84% 19,08% 16,81% 1541% 14,26% 1795% 1795% 1417% 13,30% 13,67%
Agrotoxicos  8,83% 10,21% 1611% 1545% 1521% 13,85% 11,67% 1297% 1115% 1565% 1586%

Agua 469% 6,21% 916% 8,84%  9,29% 7,91% 975% 1137% T18%  6,32% 6,41%
Juros do
Financia- 270%  241% 3,64% 3,70% 3,32% 3,52%  3,24%  2,52% 219%  299% 297%
mento

Depreciacoes 9,87% 9,66% 562% 514%  554% 642% 578%  558% 816%  581% 599%

Fonte: Conab
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A participacao média de sementes, fertilizantes e agrotoxicos foi de 33,02%, das operacoes
com maquinas, 18,13%.

Também, neste caso, houve duas mudancas de pacote tecnolégico. Na primeira, houve au-
mento de 7,69% na produtividade, que passou de 6.500 para 7.000 kg/ha entre os anos-safra
2007/8 e 2008/9. Basicamente dobrou a participacao da mao de obra nos custos operacionais.
Houve aumento da participacao dos fertilizantes, agrotoxicos, sementes e agua, e diminuicao na
operacao com maquinas. Em funcao também da diminuicao de outros gastos menores, o peso
das despesas de custeio manteve-se praticamente estavel. Percebe-se aumento da participacao
dos custos variaveis, que se mantiveram estaveis durante o periodo de 2008/09 a 2013/14.

Quando da adocao do novo pacote entre os anos-safra 2013/14 e 2014/15, houve aumento
de 14,29% na produtividade, que passou de 7.000 para 8.000 quilogramas por hectare. Houve
forte aumento da participacao da mao de obra e das operacdes com maquinas, e diminuicao
em todos os outros itens componentes das despesas de custeio, o que fez com que o peso destas
despesas primeiro diminuissem a sua participacao. Nos anos seguintes, a participacao das des-
pesas de custeio voltou quase que aos mesmos patamares de antes da adocao do novo pacote
tecnologico, com ligeiro aumento de cerca de dois pontos percentuais quando comparado com o
ano-safra 2013/14. Esse retorno se deve, basicamente, ao aumento de mais de 4% na participacao
dos agrotoxicos. A participacao dos custos variaveis apresenta-se estavel.

A Zona Sul corresponde a 18% da producao estadual e detém aproximadamente 17% da
area cultivada (IRGA, 2017). A logistica proporciona ao produtor dessa regido o melhor preco do
mercado, principalmente pela proximidade do Porto de Rio Grande. O método de cultivo minimo
abrange a maioria das propriedades. A irrigacao também € por inundacao, por sistema elétrico e
esta presente em aproximadamente 95% das lavouras da regiao (Conab, 2016, p 10).

Na Tabela 6, esta a participacao dos principais itens no municipio de Pelotas.

A participacao média de sementes, fertilizantes e agrotoxicos foi de 26,24%; das operacoes
com maquinas, 19,78%.

Neste caso, a primeira mudanca de pacote gerou aumento de 8,77% na produtividade, que
passou de 5.700 para 6.200 kg/ha entre os anos-safra de 2007/8 e 2008/9. Houve aumento em
todos os itens listados, compensado por forte diminuicao nas operacdes com maquinas e outros
itens menores nao listados, o que levou a diminuicao do peso das despesas de custeio.

Entre 2012/13 e 2013/14, houve nova alteracdo de pacote, quando a produtividade passou
de 6.200 para 7.270 kg/ha (um aumento de 17,26%). No primeiro momento houve diminuicao
do peso dos gastos com mao de obra, mas no ano-safra seguinte houve aumento de dois pontos
percentuais. A participacao dos gastos com sementes, agua e das operacoes com maquina dimi-
nuiram. Houve aumento no peso dos fertilizantes e agrotdxicos. Isto gerou uma queda de mais
de dez pontos percentuais no peso das despesas de custeio na safra 2013/14, mas a participacao
do custo variavel se manteve estavel no periodo, excetuando-se a safra 2014/15.

Entre os anos-safra 2014/15 e 2015/16, nova mudanca de pacote tecnolégico gerou aumento
de 7,98%, com a produtividade passando de 7.270 para 7.850 kg/ha. Houve ligeiro aumento em
todos os itens. O peso das despesas de custeio aumentou apenas um ponto percentual, tendo
diminuido no ano-safra seguinte. O custo variavel se manteve estavel.
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Tabela 6 - Pelotas - evolucao da participacao dos principais itens nos custos operacionais

Pr‘(’i‘;‘g:"' mm 7.000 | 7000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 8.000 | 8.000 | 8.000

Ano-safra 2006 | 2007 | 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17
FeHodode mai-07| ™% |mai-09 | mai-10 | mai-11 | mai-12 | mar-13 | mar-14 Set mar-16
coleta 08 15

DISCRIMINACAO
Operacao
com 3559% 3411% 1530% 16,96% 1703% 1710% 1592% 1504% 1703% 1726% 16,25%
maquinas

Maodeobra 3,45% 3,52% 506% 476% 504% 477% 433% 3,85% 571% 648% 6,61%
Sementes 3,68% 295% 379% 510% 597% 561% 4,02% 313% 3,63% 3,86% 3,36%
Fertilizantes  9,28% 10,04% 13,92% 12,92% 1046% 10,50% 12,90% 14,69% 13,09% 1276% 12,96%
Agrotoxicos  949%  952% 10,52% 8,82% 8,09% 8,68%  155% 851% 1239% 12,95% 13,49%
Agua 13,53% 1413% 14,95% 11,05% 14,48% 911% 1015% 10,35% 10,55%

JurosdoFi- 5o 00 9900  349% 319% 3.04% 484% A435%  258%  3.22% 340%  3.36%
nanciamento

Depreciacoes 1548% 1594% 779%  1782% 834% 791% 1732% 6,03% 6,06% 597% 6,23%

Fonte: Conab

Nas trés tabelas a seguir € apresentada a evolucao dos gastos transformados em nume-
ros-indices, tendo como base maio de 2006. Nestas tabelas foi introduzido o Indice de Precos ao
Consumidor Amplo (IPCA), também em numero-indice. A ideia é comparar a evolucao, a partir
da base, dos principais itens que compoem os custos operacionais de producao com a inflacao
oficial no periodo. Assim, se a partir do més base um determinado item foi de 100 para 110 e o
IPCA foi de 100 para 120, isso quer dizer que os gastos com o item aumentaram 10%, enquanto
que a inflacao foi de 20%, e em termos reais diminuiram os gastos com este item. O indice IPCA
esta no topo de cada tabela para facilitar a comparacao.

A Tabela 7 refere-se a evolucao dos gastos em numeros-indices em Cachoeira do Sul.
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Tabela 7- Cachoeira do Sul - evolucao da participacao dos principais itens nos custos operacionais

Produtivi- | o 106 | 6.000 7200 | 7.200 | 7.200
dade

Anosafra | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 20m | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

/07 08 | /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

Periodo de . mar- . . . . mar- set- mar-

il e e o e

IPCA 100 103,18 10749 114,60 12058 12848 134,89 14235 15111 16940 17873
Operacao
com 100 102,01 6032 70,79 6815 8064 8248 7938 128,01 12723 130,22
maquinas
Mao de obra 100 160,80 22155 21532 21845 219,69 21975 32572 372,44 54789 56752
Sementes 100 12192 63,01 10041 111,64 113,01 112,33 11753 11890 15753 15753

Fertilizantes 100 110,03 173,20 14744 13211 13740 17246 17702 213,30 290,14 285,01
Agrotoxicos 100 109,12 86,64 82,33 74,08 71,44 65,78 71,07 12450 340,79 354,81
Agua 11726 439,14 48115 48115 350,76 516,72 612,64 61876 204,45 228,95

Jutses o T 100 9709 12556 13591 11649 10868 11419 10210 126,89 23327 240,66
nanciamento

Depreciacoes 109,74 98,88 81,89 84,71 91,60 91,56 96,55 133,15 128,68 126,46

Fonte: Conab

No periodo como um todo, isto €, de maio de 2006 a marco de 2016, 0 IPCA saiu de 100 para
178,73, ou seja, houve inflacao de 78,73%. Continuando a comparacao, nota-se que os gastos com
as operacoes com maquinas aumentaram 30%, bem menos do que a inflacao do periodo. Tal si-
tuacao pode ser explicada pela intensificacao do uso do cultivo minimo e o preparo antecipado
do solo para semeadura.

Os gastos com mao de obra aumentaram 467,52% — bem mais do que a variacao do IPCA
no periodo. A remuneracao do empregado € computada por meio da soma de salario fixo, per-
centual sobre a producdo e encargos sociais e trabalhistas. Os percentuais pagos influenciam de
maneira significativa o resultado final da despesa.

Os gastos com sementes tiveram diminuicao real, pois houve crescimento de 57,53%, que
pode ser explicado pela reducao da quantidade de sementes por hectare com a implantacao de
sistema de cultivo como projeto 10 do IRGA. Com fertilizantes, os gastos aumentaram 185%; com
agrotoxicos, 254,81%; e com agua, 128,95%. A utilizacdo de fertilizantes e agrotoxicos obedece ao
pacote tecnologico utilizado, variando de acordo com a analise do solo e o clima reinante na re-
giao e em cada safra.

As despesas de custeio cresceram 121,26% e os custos operacionais cresceram 107,35%. Po-
de-se afirmar que houve aumento real nos custos operacionais na producao de arroz em Ca-
choeira do Sul no periodo em estudo.
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A evolucao dos gastos em numeros-indices em Itaqui/Uruguaiana esta na Tabela 8.

Tabela 8 - Itaqui/Uruguaiana - evolucao da participacao dos principais itens nos custos opera-
cionais

Pr‘;‘;‘z‘;"l' mm 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 7.000 | 8.000 | 8.000 | 8.000
Anosafra | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 201 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
07 | 108 | r09 /10 /11 /12 /13 /4 /15 /16 /17
Periodo de . mar- . . . set- mar-
Rl el e e P e e e e

IPCA 100,00 103,18 10749 11460 12058 128,48 13489 14235 15111 169,40 17873
Operacao
com 100,00 101,80 5335 6448 6231 6487 6649 6147 12046 14658 14482
maquinas

Maodeobra 100,00 12237 338,22 366,69 33726 43150 43273 438,49 153173 2163,55 2211,90
Sementes 100,00 109,09 146,26 17513 16176 16711 160,43 16043 12032 194,30 159,54
Fertilizantes 100,00 118,87 24766 24410 212,89 182,89 254,82 25470 272,58 324772 33754
Agrotoxicos 100,00 131,27 24503 262,83 246,14 208,03 194,06 21550 25116 44782 458,69

Agua 100,00 150,32 262,26 283,24 283,24 223,69 30549 35589 304,81 34074 34943
Juros do
financia- 100,00 101,14 180,80 20552 17568 17296 176,03 136,92 16151 279,24 280,99
mento

]ngepsreaa' 100,00 111,05 7645 7817 8017 8625 8596 8290 16443 14859 154,86

Fonte: Conab

Continuando a comparacao entre o IPCA e os gastos, observa-se que os gastos nas ope-
racoes com maquinas aumentaram 44,82% no periodo. A primeira adocao de um novo pacote
tecnologico fez com que houvesse forte diminuicao nestes gastos, que cairam pela metade. Com
a segunda adocao de outro pacote tecnologico, esses gastos duplicaram e vém aumentando gra-
dativamente. Impacta nesse item o uso intensivo de maquinas e implementos agricolas, além
dos gastos com irrigacao. Deve-se registrar que as varia¢oes estao ligadas aos pacotes tecnolo-
gicos e as condicoes climaticas ocorridas em cada safra, com reflexo no preparo antecipado da
semeadura — cultivo minimo ou sistema convencional que demanda maior uso de maquinaria.

Com relacao a mao de obra, houve aumento de 338,49% — isso sé até o ano-safra 2013/14.
Com o novo pacote, os gastos com a mao de obra subiram muito mais — cerca de 2000%. Deve-se
comentar que existe forte relacao com a mudanca do perfil do empregado da lavoura arrozeira
a partir do uso de maquinas e implementos modernos que exigem maior qualificacao técnica,
o que reflete em maior salario. Além disso, o modal da lavoura arrozeira atual é de participacao
ativa dos empregados na aguacao das lavouras, recebendo participacao na producao.

Os gastos com sementes tiveram diminuicdo real, pois houve crescimento de 59,54%. Com
fertilizantes, os gastos aumentaram 237%; com agrotdxicos, 358,69%; e com agua, 249,43%. O uso
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de fertilizantes e de agrotoxicos obedece ao pacote tecnologico e as condicoes edafoclimaticas
na regiao em cada safra.

As despesas de custeio cresceram 281,49% e os custos operacionais cresceram 155,42%.
Também nesse caso, pode-se afirmar que houve aumento real nos custos operacionais na produ-
cao de arroz em Itaqui/Uruguaiana no periodo em estudo.

Na Tabela g esta listada a evolucao dos gastos em numeros-indices em Pelotas.

Tabela g - Pelotas - evolucao da participacao dos principais itens nos custos operacionais

Produtivi- | .05 | 5700 7270 | 7270 | 7.850 | 7.850
dade
Anosafca | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | zom [ 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
07 | 08 | r09 /10 / /12 /13 /14 /15 /16 /17
Periodo de mai-07 St mai-09 | mai-10 | mai-11 | mai-12 | mar-13 | mar-14 sels fHat
coleta 08 15 16

IPCA 100,00 103,18 10749 11460 12058 12848 13489 142,35 15111 169,40 17873
Operacao
com 100,00 99,69 50,05 58,88 55,91 59,37 6085 6566 7524 99,09 9504
maquinas

Maodeobra 100,00 106,09 17071 17071 170,71 170,72 170,72 173,35 260,25 383,92 398,89
Sementes 100,00 83,33 120,00 171,43 18971 188,57 14857 132,38 15524 21429 19048
Fertilizantes 100,00 112,43 17461 171,97 131,62 139,69 189,04 24582 221,82 280,84 290,58
Agrotoxicos 100,00 104,43 129,06 11491 9959 11298 10830 13941 20547 279,01 29582

Agua 100,00 110,84 110,84 86,64 12497 8979 101,33 134,22 139,40
Juros do
financia- 100,00 93,27 12554 121,67 109,66 184,81 182,54 123,55 156,63 21451 216,18
mento

CDgeireaa' 10000 10710 5857 6239 6291 6308 6431 6048 6153 7886 8379

Fonte: Conab

Nesta tabela deve ser observado que os gastos com agua s6 comecaram a ser computa-
dos a partir do ano-safra 2008/9. Tomando marco de 2008 como base, até marco de 2016 o IPCA
cresceu 66,27%. Dessa forma, os gastos com agua, ao aumentarem 39,4%, foram inferiores ao
crescimento do nivel geral de precos. Todos os outros itens que compoem as despesas de custeio
tiveram variacao superior a inflacao do periodo, excetuando-se as operacoes com maquinas. O
mesmo se aplica aos custos variavel e operacional. Dessa forma, como nos casos anteriores, hou-
ve aumento real nos custos operacionais na producao de arroz em Pelotas.
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RENTABILIDADE DA LAVOURA

Antes de se entrar na rentabilidade propriamente dita, no Grafico 3 € demonstrada a evo-
lucao dos precos recebidos pelo produtor e do IPCA em numeros-indices, tendo como ponto de

partida outubro de 2006.

Grafico 3 - Evolucao do IPCA e dos precos recebidos pelos produtores de arroz em numeros -
indices (outubro de 2006 = 100)

m— [PCA Itaqui e Uruguaiana
=== Cachoeira do Sul = Pelotas
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out/06 out/07  out/08 out/09 out/10 out/11  out/12 out/13 out/14  out/15 out/16

Fonte: Conab

Ao longo do periodo os precos recebidos pelo produtor oscilaram acima e abaixo da linha
do IPCA (em azul no grafico) indicando perdas — quando abaixo do IPCA — e ganhos quando aci-
ma, em relacao a inflacao. O periodo compreendido entre maio de 2010 e agosto de 2012 foi o
maior em termos de precos abaixo da inflacao. A partir de marco de 2017 ha queda real de precos.

RENTABILIDADE DO PRODUTOR POR HECTARE CULTIVADO

Para se construir a rentabilidade por hectare do produtor de arroz, partiu-se do calendario
de producao. Os custos foram corrigidos pelo IPCA e trazidos para o inicio da semeadura, que
equivale ao més de outubro. Para os precos recebidos pelos produtores, tomou-se a média de
precos no periodo de colheita entre marco e junho.

Na Tabela 10 tem-se a evolucao da rentabilidade por hectare do produtor de arroz em Ca-
choeira do Sul.
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Tabela 10 - Evolucao da rentabilidade por hectare do produtor de arroz em Cachoeira do Sul

Ttens 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

Produtivi-
dade média
(kg/ha)

Precos em
R$/50kg

A - Receita
bruta

B - Despesas:

B1 - Despesas
de custeio
(DC)

B2 - Custos
variaveis (CV)

B3 - Custo
operacional
(Co)

a) Margem
bruta s/DC =
(A-B1)

b) Margem
bruta s/CV =
(A-B2)

c) Margem
liquida s/CO
= (A-B3)

Ponto de
equilibrio s/
DC

Ponto de
equilibrio s/
cv

Ponto de
equilibrio s/
(€0)

Custeio/re-
ceita = (B1/A)

CV/receita =
(B2/A)

CO/receita =
(B3/A)

Cobertura do
custeio

Cobertura
do custo
variavel

Cobertura do
custo opera-
cional

6.000

19,51

2.341,50

1.896,65

232534

2.779,11

444,85

16,16

-437,61

4.860

5.959

7121

0,81

0,99

119

15,81

19,38

23,16

6.000

28,58

3.429,00

2.063,40

2.523,85

3.023,13

1.365,60

905,15

405,87

3.610

4416

5.290

0,60

0,74

0,88

1719

21,03

25,19

6.500

26,25

3.412,18

1.763,93

2.689,97

3.182,40

1.648,24

722,21

229,77

3.360

5124

6.062

0,52

0,79

0,93

13,57

20,69

24,48
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6.500

26,57

6.500

18,63

6.500

25,84

6.500

3114

ANALISE FINANCEIRA (R$/Ha)

3.45410 242190 3.359,20 4.04788

1.776,48

2.875,54

3.27731

1.677,62

578,56

176,79

1.702,48

2.770,35

3.187,42

719,42

-348,45

-765,52

2.040,21

2.648,98

3.085,28

1.318,99

710,22

273,92

2.325,59

2.995,81

3.433,87

1.722,29

1.052,07

614,01

ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)

3.343

5.411

6.167

0,51

0,83

0,95

4569 3.948
7.435 5126
8.555 5.970
INDICADORES
0,70 0,61
114 0,79
1,32 0,92

3.734

4.811

5.514

0,57

0,74

0,85

PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/50KG)

13,67

22,12

25,21

13,10

21,31

24,52

15,69

20,38

23,73

17,89

23,04

26,41

6.500

33,84

4.398,88

2.644,32

3.346,03

3.805,67

1.754,56

1.052,85

593,20

3.907

4.944

5.623

0,60

0,76

0,87

20,34

25,74

29,27

7.200

34,47

4.962,96

3.280,58

4.159,04

4.696,80

1.682,38

803,92

266,16

4759

6.034

6.814

0,66

0,84

0,95

22,78

28,88

32,62

7.200

40,46

5.825,52

4.094,29

5.086,91

5.634,13

1.731,23

738,61

191,39

5.060

6.287

6.963

0,70

0,87

0,97

28,43

35,33

39,13

7.200

40,04

5.765,76

4.301,20

5.345,62

5.906,08

1.464,56

420,14

-140,32

5.371

6.675

7375

0,75

0,93

1,02

29,87

3712

41,01

Fonte: Conab
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Na primeira linha da tabela estao olocal e os anos-safra. A analise é baseada na produtivi-
dade média em quilogramas por hectare e nos precos recebidos pelos produtores em R$ por saco
de 50 kg, que estao na terceira e quarta linhas. A receita bruta por hectare é calculada dividindo
o preco por 50 (unidade de comercializacdo) e multiplicando pela produtividade por hectare. As
despesas de custeio, os custos variaveis e operacionais foram calculados pela Conab e corrigidos
pelo IPCA para o inicio do plantio, conforme ja mencionado.

O primeiro indicador € a margem bruta, que € calculada em relacao as despesas de custeio,
custos variaveis e custos operacionais. Deve ser mencionado que, como nos custos operacionais
se leva em conta as depreciacoes, tem-se uma margem liquida. Diminui-se a receita bruta des-
tes custos: eles estdo nas linhas 10 (margem bruta s/DC), 11 (margem bruta s/CV) e 13 (margem
liquida) da tabela. E um primeiro indicador, no sentido de saber se a receita obtida com a lavoura
cobre tais despesas.

A andlise quantitativa em quilogramas por hectare estende-se da 14® (ponto de equilibrio
s/DC) a 16 (ponto de equilibrio s/CO) linha. Divide-se as despesas de custeio pelo preco recebido
pelo produtor e o resultado é multiplicado por 50, que é a unidade de comercializacao. Isso de-
monstra qual deveria ser a produtividade por hectare para, dado o preco recebido pelo produtor,
cobrir pelo menos as despesas de custeio. Pelo mesmo raciocinio, tem-se qual deveria ser a pro-
dutividade para cobrir os custos variaveis e os custos operacionais.

Da linha 18 (Custeio/Receita) a 20 (CV/Receita), seguem os indicadores. Nesse caso, as des-
pesas de custeio, os custos variaveis e os custos operacionais sao divididos pela receita bruta. O
resultado, se for maior do que 1, quer dizer que a despesa nos diferentes niveis € maior do que a
receita. Indica qual a receita necessaria para pelo menos cobrir aquele nivel de custos. Quanto
mais proximo de zero, melhor o resultado para o produtor.

Por ultimo, da linha 22 (Cobertura do Custeio) a 24 (Cobertura do Custo Operacional) tem-
-se os precos de equilibrio, que seriam os precos recebidos pelo produtor dada a produtividade do
pacote tecnologico para cobrir, respectivamente, as despesas de custeio, os custos variaveis e os
custos operacionais. Em resumo, significa qual preco o produtor deve receber para cobertura dos
custos. Sao calculados dividindo-se as despesas de custeio, os custos variaveis e os custos ope-
racionais pela produtividade, o resultado é multiplicado pela unidade de comercializacao —um
saco de 50 kg, no caso do arroz.

Os esclarecimentos nos paragrafos anteriores permitem analisar a rentabilidade do pro-
dutor em Cachoeira do Sul, como disponibilizada na Tabela 10. Constata-se que o produtor nao
conseguiu cobrir os custos operacionais no primeiro e quinto anos-safra, com maior prejuizo por
hectare em 2010/11, 0 mesmo ocorrendo em relacao aos custos variaveis. Deve-se lembrar que
neste ano-safra os produtores tiveram o menor preco da série. Nos anos-safra 2007/08 a 2009/10
e de 2011/12 em diante, as margens bruta e liquida sao positivas, com reflexos na rentabilidade
do produtor, excetuando-se o ano-safra 2016/17, quando produtor teve prejuizo referente a co-
bertura dos custos operacionais. Os precos do arroz no mercado se mantiveram em patamar que
possibilitou a manutencao das margens bruta e liquida positiva desde a safra 2011/12; a queda
real a partir de marco de 2017 influiu no prejuizo observado no ultimo ano-safra.

A analise quantitativa permite inferir que a primeira mudanca de pacote tecnologico ge-
rou produtividade suficiente para cobrir até os custos operacionais nos dois anos-safra seguin-
tes, dados os precos recebidos pelo produtor. Entretanto, a forte baixa nestes precos, observada
na safra 2010/11, fez com que a produtividade nao fosse suficiente para cobrir os custos variaveis
e operacionais. Com a recuperacao dos precos, houve alteracao positiva na rentabilidade a par-
tir do anos-safra 2011/12 a 13/14. Dado o novo pacote tecnolédgico a partir do ano-safra 2014/15, a
produtividade cobre todos os custos variaveis e operacionais, excetuando-se o ultimo ano-safra,
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conforme ja mencionado.

No que se refere aos indicadores, vé-se que apenas nos anos-safra 2006/07 (margem li-
quida) e 2010/11 (margem bruta - CV e liquida) e 2016/17 (margem liquida) os resultados demons-
tram prejuizos aos produtores, especialmente em razao dos precos recebidos e dada a produtivi-
dade do pacote tecnologico.

No ano-safra do maior prejuizo, 2010/11, o preco recebido pelo produtor teria que ser 14,4
(31,6% maior) para cobrir, respectivamente, os custos variaveis e os custos operacionais. Os pre-
cos de equilibrio a partir do ano-safra 2011/12 ofereceram margem de seguranca ao produtor em
relacdo aos seus diferentes custos.

Nos resultados observados nos indicadores e nos precos de equilibrio, percebe-se a neces-
sidade de melhoria de gestao e no processo de comercializacao.

A evolucao da rentabilidade em Itaqui/Uruguaiana esta na Tabela 11.

A analise financeira nos demonstra que somente houve prejuizo no ano-safra 2010/11,
quando o produtor conseguiu cobrir apenas as despesas de custeio. Na safra anterior, o produtor
obteve a menor margem liquida da série. Por outro lado, nas safras de 2007/08 e 2013/14 a sua
margem liquida por hectare levou-o aos maiores lucros do periodo em estudo, enquanto nos de-
mais anos-safra as margens observadas foram suficientes para cobertura dos custos variaveis e
operacionais, custeio incluso.

No que se refere a analise quantitativa, s6 quando houve forte queda nos precos recebidos
pelos produtores, na safra ja citada de 2010/11, € que seria necessaria uma produtividade de 8.469
kg/ha para que o produtor nao tivesse prejuizo. De um modo geral, os pacotes tecnolégicos apli-
cados levaram lucro ao produtor, dados os precos em vigéncia.

Os resultados das analises anteriores refletem diretamente nos indicadores, que seguem
na Tabela 11. Com excecao da safra 2010/11, em todos os periodos avaliados os indicadores estao
relativamente distantes da unidade, significando que ha lucro.

Quando ocorreu prejuizo, 2010/11, o preco recebido pelo produtor teria que ser 10,64 (22%
maior) para cobrir, respectivamente, os custos variaveis e os custos operacionais. Os resultados
indicados no calculo dos precos de equilibrio indicam que o produtor, ao se considerar o periodo
como um todo, teve boa rentabilidade.

Deve-se observar que € essencial a melhoria do processo de gestdao e de comercializacao
por parte do produtor dada a tendéncia de aumento dos indicadores.

Companhia Nacional de Abastecimento




Compéndio de estudos Conab - V. 11,2017

Tabela 11 - Evolucao da rentabilidade por hectare do produtor de arroz em Itaqui/Uruguaiana

Ttens 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

Produtivi-
dade média
(kg/ha)

Precos em
R$/50kg

A - Receita
bruta

B - Despesas:

B1 - Des-
pesas de
custeio (DC)

B2 - Custos
variaveis
(cv)

B3 - Custo
operacional
(Co)

a) Margem
bruta s/DC =
(A-B1)

b) Margem
bruta s/CV =
(A-B2)

c) Margem
liquida s/CO
= (A-B3)

Ponto de
equilibrio
s/ DC
Ponto de
equilibrio
s/ CV
Ponto de
equilibrio
s/ CO

Custeio/
receita =
(B1/A)

CV/receita =
(B2/A)

CO/receita =
(B3/A)

Cobertura
do custeio

Cobertura
do custo
variavel

Cobertura
do custo
operacional

6.500

20,91

2.7117,98

1.566,14

1.970,75

2.318,47

1.151,84

74722

399,50

3.745

4.713

5.545

0,58

0,73

0,85

12,05

15,16

17,83

6.500

28,69

3.730,03

1.781,47

2.26754

2.654,94

1.948,56

1.462,49

1.075,08

3.104

3.951

4.627

0,48

0,61

0,71

13,70

1744

20,42

7.000

26,36

3.690,75

219372

2.934,37

3.209,55

1.497,03

756,38

481,20

4161

5.565

6.087

0,59

0,80

0,87

15,67

20,96

22,93
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7.000 7.000 7.000 7.000

26,77 19,70 25,46 30,64

ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)

3.747.80 275730 3.564,40 4.289,25
232238 216848 220312 248142
3.230,27 3.049,83 2.826,46 3.174,24
3.50729 3.33577 310929 345711
142542 588,82 136128 1.80783

517,53 -292,53 73794 111501

240,51  -578,47 45511 832,14

ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)

4338 5.505 4327 4.050
6.033 7.743 5.551 5.180
6.551 8.469 6.106 5.642
INDICADORES
0,62 0,79 0,62 0,58
0,86 1,11 0,79 0,74
0,94 1,21 0,87 0,81

PRECOS DE EQUILIBRIO (R$/50KG)

16,59 15,49 15,74 1772
23,07 2178 20,19 22,67
25,05 23,83 22,21 24,69

7.000

33,45

4.682,30

2.548,82

3.239,41

3.464,42

2.133,48

1.442,89

1.217,88

3.810

4.843

5179

0,54

0,69

0,74

18,21

23,14

24,75

8.000

33,25

5.319,60

3.290,95

4.26716

47716,47

2.028,65

1.052,44

603,13

4.949

6.417

7.093

0,62

0,80

0,89

20,57

26,67

29,48

8.000

40,55

6.487,60

4.389,09

5.478,37

5.872,66

2.098,51

1.009,23

614,94

5.412

6.755

7242

0,68

0,84

0,91

2743

34,24

36,70

8.000

39,38

6.300,80

4.518,49

5.64774

6.069,53

1.782,31

653,06

231,27

5.737

7171

7.706

0,72

0,90

0,96

28,24

35,30

37,93

Fonte: Conab
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Na Tabela 12 esta a evolucao da rentabilidade do produtor de arroz em Pelotas.

Tabela 12 - Evolucao da rentabilidade por hectare do produtor de arroz em Pelotas

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/07 /08 /09 /10 /11 /12 /13 /14 /15 /16 /17

Produtivi-
dade média
(kg/ha)
Precos em
R$/50kg

A - Receita
bruta

B - Despesas:

B1- Despesas
de custeio
(DO)

B2 - Custos
variaveis (CV)

B3 - Custo
operacional
(Co)

a) Margem
bruta s/DC =
(A-Ba1)

b) Margem
bruta s/CV =
(A-B2)

c) Margem
liquida s/CO
= (A-B3)

Ponto de
equilibrio s/
DC

Ponto de
equilibrio s/
cv

Ponto de
equilibrio s/
co

Custeio/re-
ceita = (B1/A)

CV/receita =
(B2/A)

CO/receita =
(B3/A)

Cobertura do
custeio

Cobertura
do custo
variavel

Cobertura do
custo opera-
cional

5.700

21,63

2.466,11

1.928,45

2.32793

2.872,45

537,65

138,18

-406,34

4457

5.381

6.639

0,78

0,94

116

16,07

19,40

23,94

5.700

29,62

3.376,11

1.980,98

2.408,79

3.014,64

1.395,13

967,32

361,47

3.345

4.067

5.090

0,59

07

0,89

16,51

20,07

25,12

6.200

27,39

3.396,67

2.078,28

3.043,79

3.446,73

1.318,39

352,88

-50,06

3.794

5.556

6.291

0,61

0,90

1,01

15,99

23,41

26,51

6.200 6.200 6.200 6.200

27,57 20,37 2747 32,91

ANALISE FINANCEIRA (R$/HA)

3.418,37 252588 3.406,59 4.080,22

2153,99 197033 246725 274974
3.15570 2.956,91 3.189,04 3.559,73
3.574,41 3.378,52 3.586,34 3.966,37
1.264,38 555,55 93934 133048
262,67 -431,03 217,55 520,49
-156,04 -852,64  -179,75 113,85

ANALISE QUANTITATIVA (KG/HA)

3.907 4.836 4.490 4178
5.724 7.258 5.804 5.409
6.483 8.293 6.527 6.027
INDICADORES
0,63 0,78 0,72 0,67
0,92 1,17 0,94 0,87
1,05 1,34 1,05 0,97

PRECOS DEEQUILIBRIO (R$/50KG)

16,57 15,16 18,98 21,15
24,27 22,75 24,53 27,38
27,50 25,99 27,59 30,51
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7.270

36,74

5.342,00

2.629,14

4123,59

4.542,41

2.712,85

1.218,41

799,59

3.578

5.612

6.182

0,49

0,77

0,85

20,22

31,72

34,94

7270

36,02

5.237,67

3.316,14

4.285,14

4.618,10

1.921,53

952,53

619,58

4.603

5.948

6.410

0,63

0,82

0,88

23,03

29,76

32,07

7.850

42,41

6.657,98

4.304,53

5.473,49

5.884,36

2.353,45

1.184,49

773,61

5.075

6.453

6.938

0,65

0,82

0,88

29,89

38,01

40,86

7.850

42,04

6.600,67

4.458,10

5.678,85

6.126,67

2.142,58

921,82

474,00

5302

6.754

7.286

0,68

0,86

0,93

30,96

39,44

42,55

Fonte: Conab
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No caso de Pelotas, a analise financeira indica que a margem liquida foi negativa no pe-
riodo de 2006/07 até 2011/12, exceto no ano-safra 2007/08, ou seja, ocorreu prejuizo na primeira
metade do periodo. Na safra 2010/11, 0s custos variaveis nao foram cobertos pela receita auferida
pelo produtor. Em que pese os precos recebidos serem, no geral, melhores do que nas outras lo-
calidades observadas neste estudo, as produtividades sao menores entre os locais analisados, o
que impacta os custos de producao. A partir do ano-safra 2012/13, o produtor inicia periodo em
que ha cobertura dos custos operacionais.

A analise quantitativa corrobora com as observacoes citadas anteriormente. A produtivi-
dade, dado o preco recebido pelo produtor, cobre o custeio, mas nao o custo operacional no perio-
do de 2006/07 até 2011/12, exceto no ano-safra 2007/08, enquanto na safra 2010/11 nem os custos
variaveis sao cobertos. Registre-se que nas cinco ultimas safras a produtividade tem impacto
positivo nos lucros do produtor.

No que se refere aos indicadores, no antepenultimo e penultimo anos-safra o indicador
referente a divisao da receita pelos custos operacionais se repete, mostrando a mesma lucra-
tividade. Quando ocorreu prejuizo, o indicador nao ficou muito distante da unidade nas safras
2008/9,2009/10 e 2011/12.

Quando ocorreu prejuizo, no ano-safra 2010/11, o preco recebido pelo produtor teria que
ser 11,66 (27,6% maior) para cobrir, respectivamente, os custos variaveis e os custos operacionais.
Os resultados indicados no calculo dos precos de equilibrio indicam que o produtor, ao se consi-
derar o periodo como um todo, so6 teve boa rentabilidade quando melhorou a produtividade nos
ultimos quatro anos-safra.

Um resumo da rentabilidade por hectare nos municipios relatados € objeto da Tabela 13.

A tabela tem dados que sao colocados de modo a serem comparados os precos recebidos
pelos produtores, a produtividade média, a receita bruta em funcao dos dois primeiros itens, os
custos operacionais incorridos para produzir o arroz, a margem liquida por hectare e a divisao
dos custos operacionais pela receita bruta.

Nos cinco primeiros anos-safra, o municipio de Cachoeira do Sul teve o mais baixo preco
recebido pelo produtor, seguido de Itaqui/Uruguaiana e Pelotas. A partir de 2011/12, 0s muni-
cipios de Itaqui/Uruguaiana ficam com o pre¢o mais baixo e Cachoeira do Sul com o segundo
lugar. Durante todo o periodo, o preco mais elevado € o de Pelotas. Observando as informacoes
constantes deste trabalho, pode-se inferir que os precos tém relacao direta com a localizacao
geografica e a logistica.

A receita bruta dos produtores por hectare ocorre em funcao dos precos recebidos pelo ar-
roz e da produtividade da cultura. Na safra 2010/11, a receita auferida pelo produtor é a menor em
toda a série analisada. A partir de 2012/13, observa-se a continuidade do aumento da receita pelo
produtor. O incremento da receita a partir do ano safra 2015/16 tem relacao direta com o reflexo
da reducao da safra por motivos climaticos.

Ao se observar os municipios de Cachoeira do Sul e Itaqui/Uruguaiana, percebe-se a im-
portancia da produtividade. Tome-se alguns exemplos: no primeiro, o preco recebido pelo produ-
tor de Itaqui/Uruguaiana foi 7,15% maior do que o de Cachoeira do Sul e a produtividade, 8,33%,
0 que gerou uma receita bruta 16,08% maior para os produtores de Itaqui/Uruguaiana. No ano-
-safra de 2008/09, os dois municipios adotaram novos pacotes tecnologicos: a produtividade
em Cachoeira do Sul passou de 6000 para 6500 Kg/ha —aumento de 8,33%; nos municipios de
Itaqui/Uruguaiana, a produtividade passou de 6500 para 7000 kg/ha —aumento de 7,69%.
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Tabela 13 - Resumo da evolucao da rentabilidade por hectare do produtor de arroz no Rio Gran-
de do Sul

Ttens 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
/08 /13 /16

PRECOS R$/50KG

Cachoeira do Sul 19,51 28,58 26,25 26,57 18,63 25,84 31,14 33,84 34,47 40,46 40,04
Itaqui/Uruguaiana 20,91 28,69 26,36 26,77 19,70 25,46 30,64 33,45 33,25 40,55 39,38
Pelotas 21,63 29,62 2739 2757 20,37 27,47 32,91 36,74 36,02 42,41 42,04
PRODUTIVIDADE MEDIA (KG/HA)
Cachoeira do Sul 6000 6000 6500 6500 6500 6500 6500 6500 7200 7200 7200
[taqui/Uruguaiana 6500 6500 7000 7000 7000 7000 7000 7000 8000 8000 8000
Pelotas 5700 5700 6200 6200 6200 6200 6200 7270 7270 7850 7850
RECEITA BRUTA = A
Cachoeira do Sul 2342 3429 3412 3454 2422 3359 4048 4399 4963 5826 5766
Itaqui/Uruguaiana 2718 3730 3691 3748 2757 3564 4289 4682 5320 6488 6301
Pelotas 2466 3376 3397 3418 2526 3407 4080 5342 5238 6658 6601
CUSTO OPERACIONAL (CO) = B
Cachoeira do Sul 2779 3023 3182 3277 3187 3085 3434 3806 4697 5634 5906
[taqui/Uruguaiana 2318 2655 3210 3507 3336 3109 3457 3464 4716 5873 6070
Pelotas 2872 3015 3447 3574 3379 3586 3966 4542 4618 5884 6127
MARGEM LiQUIDA s/CO = (A-B)
Cachoeira do Sul -438 406 230 177 -166 274 614 593 266 191 -140
[taqui/Uruguaiana 400 1075 481 241 -578 455 832 1218 603 615 231
Pelotas -406 361 -50 -156 -853 -180 n4 800 620 774 474
CO/RECEITA = (B/A)
Cachoeira do Sul 1,19 0,88 0,93 0,95 1,32 0,92 0,85 0,87 0,95 0,97 1,02
Itaqui/Uruguaiana 0,85 0,7 0,87 0,94 1,21 0,87 0,81 0,74 0,89 0,91 0,96
Pelotas 1,16 0,89 1,01 1,05 1,34 1,05 0,97 0,85 0,88 0,88 0,93

Fonte: Conab

No ano-safra 2008/09, os precos recebidos pelos produtores cairam nos municipios de Ca-
choeira do Sul e Itaqui/Uruguaiana, 8,15% e 8,12%, respectivamente. A queda na receita bruta nos
dois municipios foi apenas de 0,48% e 1%, respectivamente. A diferenca em termos de receita
bruta nesses municipios foi de 8,16%. Pode-se inferir que o resultado positivo no incremento do
pacote tecnologico reflete-se no aumento da receita bruta do produtor.

O outro lado da questao sao os custos por hectare. Vé-se na tabela que, excetuando-se os
anos-safra de 2007/08 e 2014/15, foi o municipio de Pelotas que teve o maior custo operacional
por hectare na sua lavoura. A maior parte do periodo em analise foi o municipio de Cachoeira do
Sul que teve o menor custo operacional por hectare. Deve ser observado que uma mudanca dos
custos operacionais pode ser decorrente nao sé de alteracées no pacote tecnologico utilizado,
como também dos precos pagos pelos insumos, ou de uma combinacao destes fatores.

Chega-se a margem liquida em relacdo aos custos operacionais por hectare diminuindo-
-se 0s custos operacionais da receita bruta. De um modo geral, foi Itaqui/Uruguaiana que teve a
maior receita liquida ao longo do periodo. No ano-safra 2010/11, quando todos tiveram prejuizo,
o seu foi o menor por hectare. Observa-se que também foi a localidade com a maior produtivida-
de em todo o tempo analisado. Nao € surpresa que Pelotas tenha incrementado a sua margem
liquida ap6s aumentar sensivelmente a sua produtividade a partir do ano-safra 2013/14. Pode-se
resumir que o resultado positivo a partir de 2012/13 tem relacdo com os precos praticados no
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mercado arrozeiro e as produtividades obtidas no plantio.

O ultimo indicador constante da Tabela 13 é obtido dividindo-se os custos operacionais por
hectare pela receita bruta por hectare. Conforme ja observado, se o indicador é superior a unida-
de, indica prejuizo, quanto mais proximo de zero, maior € o lucro. O que chama a atencao € que,
mesmo se a diferenca absoluta entre a receita bruta e os custos operacionais forem diferentes,
na divisao a diferenca relativa diminui. No caso de Pelotas, tem-se o mesmo indice, 0,88, nos ul-
timos trés anos-safra, com diferentes margens liquidas. Os resultados indicam a necessidade de
melhoria de gestao por parte do produtor de seus negocios.
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CONCLUSAO

Viu-se ao longo do estudo que o Brasil € o sexto maior produtor mundial de arroz e o maior
mercado fora da Asia. Sua produtividade média colocou-o no 18° lugar em termos globais. Ao se
considerar apenas a produtividade dos dois maiores estados produtores brasileiros, Rio Grande
do Sul e Santa Catarina, a produtividade gira em torno de 7.000 kg por hectare.

O estudo se deteve a municipios que representam o pacote modal de regioes previamente
selecionadas. A escolha das cidades-sede para desenvolver tal atividade baseou-se em criteriosa
analise: consideraram-se, principalmente, as diferencas regionais quanto ao clima, ao solo, as
condicoes mercadologicas e a logistica.

Pelo que se observa na analise da participacao dos principais itens de composicao dos
custos de producao, o peso médio das operacoes de maquinas foi de 20,67%, 18,13% e 19,78% em
Cachoeira do Sul, Itaqui/Uruguaiana e Pelotas, respectivamente. Nas regides analisadas neste
estudo, pode-se constatar que ha caracteristicas semelhantes relativas a esse tipo de operacao,
onde se destacam a utilizacao de maquinario no preparo do solo, nos tratos culturais e na irriga-
cao. Pode-se observar, também, a participacao expressiva dos gastos com manutencao e depre-
ciacao, dado o uso constante sobre taipas, em solos umidos ou mesmo alagados, condicao que
propicia maior desgaste, além da propria caracteristica de alta abrasividade do arroz em casca.

Outra observacao que se destaca € o peso da participacao média de sementes, fertilizan-
tes e agrotoxicos, que representa 28,71% em Cachoeira do Sul, 33,02% em Itaqui/Uruguaiana e
26,24% em Pelotas. Da analise pode-se ressaltar que o custo das sementes esta diretamente rela-
cionado com as cultivares utilizadas, com o preco e com a densidade de plantio. A utilizacao de
fertilizantes e agrotoxicos variam de acordo com as necessidades, com os precos, com a formula-
cao e com a quantidade utilizada.

Os resultados da analise da evolucao dos gastos e do IPCA transformados em numeros-
-indices indicam que houve aumento real para o custeio, nos custos variaveis e operacionais no
periodo considerado no estudo. Por sua vez, os precos recebidos pelos produtores de um modo
geral seguiram a inflacao, com um periodo de dois anos e trés meses de perdas reais.

Na analise de rentabilidade, pode-se observar que todos os indicadores a partir da safra
12/13 sdo positivos em duas das trés localidades analisadas (Iltaqui/Uruguaina e Pelotas). Obser-
vando as informacoes constantes deste trabalho, pode-se inferir que os precos recebidos pelos
produtores tém relacao direta com a localizacao geografica da producao, com a logistica e com o
comportamento da produtividade.

Outra observacao importante € que a receita bruta positiva do produtor tem relacao dire-
ta com os resultados na implementacao dos novos pacotes tecnologicos. O aumento nos custos
operacionais € compensado pelo incremento da sua lucratividade.

Por fim, a partir do ano-safra 2012/13, a maioria dos indicadores dos custos variaveis e ope-
racionais tem comportamento inferior a unidade, mas indicam que ha necessidade de melhoria
na gestao e no processo de comercializacao por parte do produtor.

Além de compartilhar os conhecimentos obtidos na analise realizada, pretende-se que os

resultados apresentados neste trabalho sejam instrumentos de estudos mais aprofundados a
respeito dessa importante cultura.
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